RE,PUBLIKXHRVATSVKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, Pozega

Poslovni broj: P-38/2025-64

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu llki Leko, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuZitelia Dragana Cakali¢ iz PoZege, Dobrise Cesari¢a 9, OIB: 06169544994 koga
zastupa punomocnik Leo Farkas$, odvjetnik iz Pozege protiv tuzenika Milana
Abramovi¢ iz Velike, Franje Tudmana 2, OIB: 06351006027 koga zastupa punomocnik
Dominik Brekalo, odvjetnik iz Pozege, radi povrata zajma, nakon glavne rasprave
odrzane 23. svibnja 2025. u nazodnosti tuZitelia Dragana Cakali¢, punomoénika
tuZitelja Lea Farka$, odvjetnika iz PoZege, tuZenika Milana Abramovic¢ i punomocnika
tuzenika Dominika Brekalo, odvjetnika iz Pozege i presude objavljene 8. srpnja 2025.

presudio je

I NalaZe se tuZeniku Milanu Abramovi¢ iz Velike, Franje Tudmana 2, OIB:
06351006027 da isplati iznos od 10.000,00 eura tuzitelju Draganu Cakalié iz PoZege,
Dobrise Cesarica 9, OIB: 06169544994 zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 9. listopada 2019. godine pa do isplate po stopi zatezne kamate koja se do
31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. po kamatnoj stopi koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 %-tna
poena.
| Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzbe tuzitelja radi isplate zakonske zatezne
kamate iznad dosudene kao neosnovan.
1] Nalaze se tuzeniku Milanu Abramovi¢, OIB: 06351006027 da tuzitelju Draganu
Cakali¢, OIB: 06169544994 naknadi tro$ak parniénog postupka u iznosu od 2.045,33
eura u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

S preostalim zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog postupka tuZitelj se kao
S neosnovanim odbija.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj Dragan Cakali¢ podnio je tuzbu protiv tuzenika Milana Abramovié radi
povrata zajma. U tuzbi navodi kako je tuzitelj tuZzeniku dana 9. rujna 2019. pozajmio
nov€anu svotu u iznosu od 10.000,00 eura koju se tuzenik obvezao vratiti u roku od
30 dana bez kamata. O zajmu navedene svote sacinjena je potvrda koju su tuZzitelj i
tuzenik vlastorucno potpisali kao i svjedokinja Maja Del Vechio. U potvrdi se navodi da
tuZitelj u slu€aju ne vrac¢anja pozajmljenog iznosa novca u navedenom roku moze
podnijeti tuzbu pred Opcinskim sudom u PoZegi. Niti nakon proteka roka tuzenik nije
vratio tuzitelju pozajmljeni iznos novca. Tuzitel] mu se obratio opomenom od 4.
studenog 2019. godine te opomenom od 27. studenog 2019. godine. Tuzenik se na
opomene tuzitelja oglusio zbog Cega tuZitelj predlaze sudu donijeti presudu kojom se
nalaze tuzeniku Milanu Abramovi¢ iz Velike, Franje Tudmana 2, OIB: 06351006027 da
isplati iznos od 10.000,00 eura, protuvrijednosti u kunama, tuZitelju Draganu Cakali¢
iz Pozege, Dobrise Cesari¢a 9, OIB: 06169544994 zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 10. rujna 2019. godine pa do isplate po stopi zatezne kamate
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena. NalaZe se tuZeniku da tuzitelju naknadi parni¢ne troskove u roku od
15 dana.

2. TuZenik Milan Abramovié¢ u odgovoru na tuZbu naveo je kako je izmedu njega i
tuzitelja postojao Siri poslovni odnos nego $to to proizlazi iz potvrde o pozajmljenom
iznosu novca. TuZenik navodi kako je trgovacko drustvo u njegovom vlasnistvu, a u
kojem trgovackom drustvu je isti i direktor, AG-gradnja d.o.o., obavljala gradevinske
radove na obiteljskoj kuéi u vlasniStvu tuZitelja te je izmedu ovdje tuZenika kao
direktora AG-gradnja d.o.o0., a vezano za gradevinske radove i tuzitelja dogovorena
cijena gradevinskih radova u iznosu od 22.000,00 eura, na koji iznos se jos treba dodati
pripadaju¢i PDV. Dana 9. rujna 2019. dakle, istog dana kada su tuzenik i tuzitel]
potpisali potvrdu o zajmu te kada je pozajmljen novac tuzitelj je tuzeniku izdao potvrdu
iz koje proizlazi kako se tuzenik obvezuje izvrsiti radove na obiteljskoj kuéi u roku od
30 dana s tim da ukoliko isti odradi radove da se posudba od 10.000,00 eura ponistava.
U istoj potvrdi stoji da radovi trebaju biti izvrSeni po specifikaciji od 26. ozujka 2019.
godine. Trgovacko drustvo AG-gradnja d.o.o0. zastupano po tuzeniku je radove po
ponudi od 26. ozujka 2019. izvelo, medutim tuzitelj nije ponistio Ugovor o zajmu, a
kako se to isti obvezao od 9. rujna 2019., niti je tuzitelj navedene radove platio
trgovackom drustvu AG-gradnja d.o.0. UzevSi u obzir sve gore navedeno tuzenik u
cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja te predlaZe sudu da istoga odbije sa
tuzbom i tuzbenim zahtjevom te mu nalozi da tuzeniku naknadi troSkove parni¢nog
postupka koliko isti budu iznijeli na koje troSkove z.z.kamate od dana presudenja do
isplate.

3. U podnesku od 27. travnja 2020. tuZitelj se oCitovao na odgovor na tuzbu
tuZzenika te je naveo kako tuzitelj u cijelosti osporava navod tuzenika da je izmedu
njega i tuZitelja postojao Siri poslovni odnos nego $to to proizlazi iz same potvrde o
pozajmljenom iznosu novca. Predmet tuzbe i tuzbenog zahtjeva tuzitelja je povrat
pozajmljene nov¢ane svote u iznosu od 10.000,00 eura od dana 9. rujna 2019. godine
koju se tuzenik obvezao vratiti u roku od 30 dana $to nije ispunio. O zajmu navedene
svote sacinjena je i pisana potvrda vlastoru¢no potpisana od strane tuzitelja i tuzenika
te svjedokinje Maje Del Vechio. Tuzenik navodi kako mu je tuZitelj dana 9. rujna 2019.
izdao potvrdu iz koje proizlazi kako se tuzenik obvezuje izvrsiti radove na obiteljskoj
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kuci tuzitelja u roku od 30 dana te ukoliko isti izvrSi radove da se posudba od 10.000,00
eura ponistava. Tuzenik navodi kako je izvr§io ugovorene radove no tuZitelj nije
ponistio ugovor niti je tuZeniku platio iznos za izvrSene radove. NetoCni su prethodni
navodi tuzenika. Tuzitelj istiCe kako nije mogao ponistiti ugovor o zajmu obzirom je isti
valjan sukladno pravilima Zakona o obveznim odnosima (sklopile su ga poslovno
sposobne stranke, postojala je suglasnost volja izmedu stranaka, €inidba je moguca,
dopustenai odredena). Pravni posao izmedu ugovornih stranaka nije nevaljan i samim
tim nema razloga za nistetnost istog. 1z pisane potvrde o pozajmljenom iznosu novca
jasno je vidljivo tko su stranke, koji je iznos pozajmljenog novca, koji je rok povrata
pozajmljenog iznosa novca te da u sluCaju ne vracanja istog zajmodavac moze
podnijeti tuzbu pred Opcinskim sudom u PoZegi te tako povratiti pozajmljeni iznos
novca. |z iste potvrde vidljivo je kako ispunjenje obveza stranaka niim nije uvjetovano.
Tuzitelj u cijelosti ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva obzirom da tuzenik nije ispunio
svoju obvezu povrata pozajmljenog nov€anog iznosa na koju se obvezao.

4, U dokaznom postupku izvrSen je uvid u ispravu od 9. rujna 2019., opomene
pred tuzbu od 4. i 27. studenog 2019., isprave (listovi 16-1 do 17-1 spisa), sasluSani
su svjedoci Maja Del Vechio, Matej Abramovic, lvan Matijevic¢ i Petar Abramovi¢, a u
svrhu dokazivanja saslusani su tuzitelj Dragan Cakali¢ i tuzenik Milan Abramovié.

5. Nesporno je temeljem iskaza i tuzitelja i tuzenika sud utvrdio da je tuzenik
vlasnik gradevinske tvrtke AG gradnja d.o.o.
6. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj od tuzenika kao vlasnika tvrtke

zatrazio izvodenje gradevinskih radova na kuci tuZitelja i tuzenik kao odgovorna osoba
svoje tvrtke je prihvatio da na kuci tuzitelja izvodi gradevinske radove.

7. Nesporno je sud temeljem iskaza stranaka utvrdio da stranke, tuZitelj i tuzenik
kao odgovorna osoba u pravnoj osobi nisu sacinile ugovor o gradenju u pisanom
obliku. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzenik 2019. sacinio specifikaciju radova na
kuci tuzitelja i vrijednosti radova te su se tuZzitelj i tuzenik dogovorili da ¢e se na kudi
tuZitelja izvoditi radovi u vrijednosti iz te specifikacije koja je iznosila 22.000,00 eura.
8. Izmedu stranaka nije sporno da su se na kuéi tuzitelja u ljetu 2019. izvodili
gradevinski radovi navedeni u specifikaciji radova koju je nesporno sacinio tuzenik i
predao ga tuzitelju.

9. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZenik u kuci tuzitelja tijekom izvodenja
radova na kuci tuzitelja potpisao ispravu sacinjenu 9. rujna 2019.

10. Uvidom u tu ispravu od 9. rujna 2019. utvrdeno je da u toj ispravi stoji da je
tuzitelj dana 9. rujna 2019. posudio tuzeniku Milanu Abramovic¢u 10.000,00 eura i da
se Milan Abramovi¢ obvezao vratiti taj nov€ani iznos u roku od 30 dana.

11. Dakle, iz sadrzaja predmetne isprave sud je nedvojbeno utvrdio da su tuzitelj i
tuZenik sklopili ugovor o zajmu. Osim toga, tuZenik nije osporavao da je s tuZiteljem
2019. sklopio ugovor o zajmu kojim je tuzitelj dao zajam tuzeniku u iznosu od
10.000,00 eura s rokom vrac¢anja zajma od 30 dana i da je tuzenik tog istog dana taj
novcani iznos i primio.

12. TuZenik smatra da taj nov€ani iznos nije u obvezi vratiti tuZitelju jer su tuZitelj i
tuzenik istog dana kada je sacCinjena isprava dogovorili da tim nov€anim iznosom
tuzitelj placa do tada izvedene radove na svojoj kuci.

13.  Sud je na ove sporne okolnosti analizirao sve izvedene dokaze, iste medusobno
usporedio, a usporedio i s materijalnim dokazima u koje je izvrSio uvid.

14. Sud je djelomi¢no prihvatio iskaz tuZitelja, a prihvatio je dio iskaza tuZenika da
su tuzitelj i tuZenik sacinili istog dana kada je dan zajam ispravu prema kojoj ¢e nov¢ani
iznos zajma predstavljati placanje radova na kuci tuzitelja ako se dovrse kroz odredeno
vrijeme i da ¢e u tom slucaju tuzitelj odustati od ugovora o zajmu.
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15. Temeljem izvedenih dokaza, iskaza tuZitelja, iskaza tuZenika i sviedoka Maje
Del Vechio sud je utvrdio da je tuzitelj tuzeniku dao zajam u iznosu od 10.000,00 eura
s rokom otplate od 30 dana. Nadalje, utvrdeno je da tuZenik zajam u roku za povrat
tuzitelju nije vratio.

16.  Sud nije prihvatio dio iskaza tuzitelja da tuzitelj i tuzenik nisu sacinili ispravu
prema kojoj bi tuzitelj odustao od zajma ukoliko bi tuzenik kroz ugovoreno vrijeme izveo
ugovorene gradevinske radove na kuci tuzitelja.

17.  Sud je nate sporne okolnosti prihvatio iskaz tuzenika i temeljem iskaza tuZenika
sud je utvrdio da je tijekom izvodenja gradevinskih radova na kuéi tuZitelja,
istovremeno kada je tuzitelj dao zajam tuzeniku, izmedu stranaka, tuZzitelja i tuzenika
dogovoreno, a o tome je saCinjena i isprava, da ¢e se nov€anim iznosom Kkoji je dan
kao zajam platiti gradevinski radovi na kuci tuzitelja.

18.  Uvidom u preslik isprave ( list 17-1 spisa) utvrdeno je da je isprava sacinjena 9.
rujna 2019. i na njoj je ime tuZitelja i potpis. 1z sadrzaja te isprave proizlazi da se tuzenik
obvezuje kroz vrijeme od 30 dana izvesti radove na kuci tuZitelja po specifikaciji radova
i da ¢e u tom slucaju tuZitelj ponistiti posudbu.

19. Sud je prihvatio iskaz tuzenika da je takva isprava sacinjena u jednom primjerku
i da je taj jedan originalni primjerak zadrzao tuZzitel].

20. Temeljem svega naprijed navedenog sud je utvrdio da je tuzitelj 9. rujna 2019.
dao zajam tuZeniku u iznosu od 10.000,00 eura s rokom vrac¢anja od 30 dana i da
tuzenik u tom roku zajam nije vratio. Isto tako, nesporno je utvrdeno da je izmedu
tuzitelja i tuZzenika postojao dogovor da ¢e se nov€anim iznosom koji je dan kao zajam
platiti gradevinski radovi na kuci tuZzitelja, a koje radove je nesporno tvrtka tuzenika i
izvodila.

21. U ovom postupku sporno je da li je kroz vrijednost izvrSenih gradevinskih radova
od strane tuzenika odnosno njegove tvrtke na kuéi tuzitelja prestala obveza tuzenika
na povrat pozajmljenog iznosa.

22.  Na te sporne okolnosti sasluSane su stranke te je tuZzenik u svom iskazu danom
na zapisniku s glavne rasprave odrzane 23. svibnja 2025. naveo da su radovi na kudi
tuZitelja u vrijeme kada je dogovoreno i kada je potpisana izjava o posudbi iznosa od
10.000,00 eura bili izvedeni u vrijednosti od 10.000,00 eura jer su radovi zapoceli u
lipnju 2019., a izjavu o posudbi potpisao je 9. rujna 2019. i do tog datuma ostali su
samo radovi na unutarnjem uredenju koje je poslije rujna 2019. i izveo.

23.  Tutzitelj je u svom iskazu na te sporne okolnosti naveo da tuzenik na njegovo
gradiliste poslije posudbe doSao mozda dva dana i tri dana poslije posudbe na
njegovom gradiliStu viSe nitko od strane tuZenika nije dolazio i dogovorene radove na
njegovoj kuci tuzenik nije dovrsio. Tuzeniku je na ime radova koje je dogovorio platio i
to iznos od 5.000,00 eura i za to je izdao potvrdu na kojoj je toCno napisao za koje
radove se taj novCani iznos odnosi Sto je tuzenik i potpisao, a tuZzeniku je na ime
materijala platio iznos od 7.000,00 eura. TuZitelj je nadalje naveo da ne moZze reci da
li su placenim iznosom od 12.000,00 eura na ime radova na svojoj kuci iznos vrijednosti
radova koje je tuZenik na njegovom objektu ucinio, a radi dovrSetka radova na svojoj
kuéi za koje je angazirao druge radnike platio je jos 13.000,00 eura.

24.  Prema odredbi Clanka 219. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) svaka stranka duzna je
iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode
i dokaze protivnika.
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25. Prema odredbi ¢lanka 221. a Zakona o parni¢nhom postupku ako sud na temelju
izvedenih dokaza (Clanak8.) ne moze sa sigurnoScu utvrditi neku cCinjenicu, a o
postojanju Cinjenice zakljuciti e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

26.  Sud na temelju izvedenih dokaza nije mogao sa sigurnoscu utvrditi da je tvrtka
tuzenika na kudi tuzitelja u vrijeme kada je nesporno izmedu tuzitelja i tuzenika
sklopljen ugovor o zajmu iznosa od 10.000,00 eura izvela ugovorene gradevinske
radove na kuci tuzitelja u vrijednosti od 10.000,00 eura i da je na taj nacin tuzenik vratio
tuzitelju zajam i da je njegova obveza time za povrat pozajmljenog iznosa prestala
ispunjenjem. Takva sporna Cinjenice moze se utvrditi jedino provodenjem vjeStacenja
po vjeStaku gradevinske struke, a Sto tuZenik nije predloZio i utvrdenje te sporne
Cinjenice kojom pobija navode tuzitelja tuzenik nije dokazao.

27.  Stoga je sud tuzbeni zahtjev tuzbe tuzitelja radi povrata zajma prihvatio i odlucio
kao u izreci. Sud je tuzitelja sa zahtjevom za isplatom zakonske zatezne kamate iznad
dosudene kao s neosnovanim odbio. Naime, tuzitelj potrazuje zakonsku zateznu
kamatu koja teCe od 10. rujna 2019. Bududi je utvrdeno da je tuzenik bio u obvezi vratiti
zajam u roku od 30 dana od dana sklapanja ugovora o zajmu, dakle od 9. rujna 2019.
to je tuzenik u zakasnjenju od 9. listopada 2019. pa je sud tuZzitelju dosudio zakonsku
zateznu kamatu koja teCe od 9. listopada 2019. pa do isplate.

28.  Stoga je odlu¢eno kao u izreci.

29. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi Clanka 154.
stavku 5. Zakona o parni¢nom postupku. Sud nalazi da je tuzitelj u ovom postupku
uspio u ve¢em dijelu dok je u neznatnom dijelu s tuzbenim zahtjevom odbijen, a zbog
kojeg dijela nisu nastali posebni troSkovi. Sud je kao osnovan priznao trosak tuzitelja
za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eur, troSak sastava obrazloZzenog podneska u
iznosu od 200,00 eura, tro$ak pristupa na glavnu raspravu odrzanu 20. sije€nja 2023.
u iznosu od 200,00 eura, za pristup na glavnu raspravu odrzanu 18. travnja 2023. u
iznosu od 100,00 eur bududi je ta rasprava bila odgodena bez izvodenja dokaza, zatim
za pristup na rociste odrzano 31. svibnja 2023. u iznosu od 100,00 eura bududi je i ta
rasprava bila odgodena bez izvodenja dokaza te za pristup na glavnu raspravu
odrzanu 4. rujna 2023. u iznosu od 200,00 eura, za pristup na rocCiste radi objave
presude odrzano 29. rujna 2023. u iznosu od 100,00 eura, za sastav odgovora na
Zalbu u iznosu od 200,00 eura, za pristup na glavnu raspravu odrZzanu 21. oZujka 2025.
u iznosu od 100,00 eura buduci je rasprava bila odgodena bez izvodenja dokaza, za
pristup na glavnu raspravu odrzanu 15. travnja 2025. i 23. svibnja 2025. za svaku iznos
od 200,00 eura i za pristup na rociste radi objave presude u iznosu od 100,00 eura.
Dakle, sud je kao osnovan priznao troSak zastupanja tuZitelja u iznosu od 1.900,00
eur. Sud je kao osnovan priznao i trosak tuzitelja na ime sudske pristojbe u iznosu od
145,33 eur kako je to tuZitelj i zatrazio pa je priznao ukupan tro$ak tuZitelja u iznosu
od 2.045,33 eura. S preostalim zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka
tuZitelj je kao s neosnovanim odbijen.

30. Zbog svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Pozegi, 8. srpnja 2025.
Sudac:

llka Leko
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave presude,
odnosno od primitka prijepisa presude u 3 istovjetna primjerka.

DNA:
1. Odvijetnik Leo Farkas, Pozega
2. Odvjetnik Dominik Brekalo, PoZega

ILKA LEKO
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